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Remarques sur la lenteur du
développement de la télévi-
sion en France

Communication de Pierre Albert, lors de 1'Assemblée Générale du Comité d'Histoire

de la Télévision, le 26 mai 81.

Historien de la presse, tout naturellement congoltr mon enseignement et pour les travaux de nerts
mes étudiants a I'étude des médias audiovisugisojive quelque géne a parler devant vous du passeé-
tre télévision et a vous faire la le¢con d'une listdont vous connaissez mieux que moi les épisodes

La vision de l'universitaire apparait toujours auafessionnels un peu neuve ; son approche detesdalur
semble souvent maladroite et ses réflexions s@#ées trop abstraites pour rendre un compte exata de
complexité des choses. Cependant, puisque, praicipératifs, vous avez souhaité le principe daoila-
boration suivie avec les chercheurs spéculatifgpet poursuivre devant vous la réflexion entanaelpan-
Noél Jeanneney sur la nécessité et les mérites tige d'échanges, j'oserai soumettre a votretiatteat a
VoS critiques, non pas le résultat d'une rechesdlginale, mais quelques remarques généralesésatution
de notre télévision et sur quelques-uns de sesispai, par comparaison avec ceux de nos voisaragcte-
risent son originalité et débouchent sur une probté&ue spécifique au cas francais dont mon codiegu.
Tudesq et moi avons esquissé les grandes lignesnddre petit précis de la collection Que sais{B.?Al-
bert et A.J. Tudesq - Histoire de la Radio-Tél@ndR.S.J. n° 1094 - PARIS P.U.F 1981 - 127 p.)

Mon propos, schématique dans sa rapidité, s'organautour d'une constatation d'évidence, celle ten-
teur du développement de notre télévision, lenpemuceptible en terme de retard par rapport a dellaos
voisins du Nord et de I'Est. Il conduira a uneesélinterrogations sur les causes de ce retardstigns ou-
vertes qui, par leur ampleur, ne peuvent évidemmpastespérer trouver jamais de réponses globales; q
tions surtout prématurées car, ne se fondant pdesdonnées acquises au terme d'une recherchaf@pp
die, elles sont nées a partir d'indices dispar&eseillis au cours d'une observation superficielledéduits
d'une réflexion encore mal assurée.

La lenteur du développement de la télévision fresecast une donnée incontestable. Passons suridalgé
des débuts : déja pourtant, en 1939, notre té@@viétait en retard par rapport a celle de I'Angietet de
I'Allemagne, sinon du point de vue technique, dunsigour le nhombre de récepteurs et la durée des pr
grammes, et apres la Libération on ne profita gdéréa chance fournie par I'émetteur de 441 ligleta
Tour Eiffel et par les studios de la rue Cognagq dwintenus en état de fonctionner.

Sans parler des lointains Etats-Unis ou du Jappowt en rester a I'Europe occidentale, la téléniseprit
ses émissions en 1946 en Grande-Bretagne : 5 asisaptl on y comptait 1 million de récepteurs eattai-
gnit les 10 millions en 1960 au terme de 14 ansAllBmagne, la 1re chaine nationale commenca se&umem
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a Noél 1952 : le premier million fut atteint enrisaen 1957 et les 10 millions en 12 ans en 1964tdliq, le
programme national débuta en 1954 : le premieianiliut atteint en 4 ans et les 10 millions en 187218
ans. En France, et si I'on fait vraiment commeleéglévision en 1949 avec la mise en place dedi§d8s,

il fallut attendre 10 ans pour atteindre le premdfion et 20 ans pour arriver aux 10 millions E969.

En 1960 on comptait 4,7 habitants pour un posteptéar en Grande-Bretagne, 6,3 en Suede, 12 emale
gne, 15 en Hollande et en Belgique, 17 en RDA é&tdmecoslovaquie, 23 en ltalie et plus de 24 end&ea
En 1970, les chiffres étaient de 3,3 habitants@aepteur en Grande-Bretagne, 3,5 en RDA, 3,7 Emal
gne fédérale, 4,1 en Hollande, 4,7 en France,rb|take.

Le retard ne sera pratiquement comblé qu'en 19868ahiffres étaient de 2,7 en Tchécoslovaqui e,
Sueéde, 2,9 en Allemagne de I'Ouest et de I'Est,Brande-Bretagne 3,1 en France, 3,5 en Belgique.
Méme retard pour la multiplication des chainesngikterre a eu sa seconde chaine dés 1955 etsan®
en 1964 ; pour I'Allemagne les dates sont de 1968 €964 ; pour la France de 1964 et de 1973.

Autre indice de ce retard, la coloration des rémasta été plus lente en France : en janvier 1880% des
récepteurs sont en couleur en Grande-Bretagne, 60 %llemagne, 55 % en Belgique et 45 % seulement
chez nous.

On pourrait aussi constater un retard équivaleanga la durée des programmes offerts mais iciajepas
Su ou retrouver une suite de données caractémstiqu

Aborder ainsi I'histoire de la télévision en Frapee le biais de son retard est une bien curieéssatcthe,
car c'est évidemment la nouveauté du phénomerexpahsion de son marché qui retient en priodtéeh-
tion. Je crois cependant que cette perspective skanslative originalité permet de nuancer utiletmervi-
sion traditionnelle de I'évolution de la télévisienconduit & poser les grands problémes de scglajipe-
ment.

Cette perspective a d'abord I'avantage de facilitéégration de I'histoire de la télévision ddhsstoire glo-
bale. Sans chercher a développer ici mon propasgjeontenterai d'indiquer que cette lenteur évdujeie
d'autres correspondances : la lenteur de la géseitiah de la radio avant guerre (en 1939, il yitagaosso
modo, moitié moins de récepteurs de radio en Frgn:n Grande-Bretagne ou en Allemagne) ; la stagna
tion du marché de la presse écrite apres 1 918etded du téléphone et, d'une maniére plus généeafai-
blesse de la consommation des biens culturelstiéhéinéma, bibliotheques et livres) depuis lanpeze
guerre mondiale et plus encore depuis la fin deetonde. La lenteur du développement de la tébévisest
donc pas un phénomene isolé et ses causes natyiaospécifiques.

L'autre intérét de cette perspective est, qu'edwsant a rechercher les causes de cette lenteam,portant
donc l'attention plus sur les résistances queesundvations, plus sur les freins que sur le mptdig peut
enrichir notre problématique pour le passé comme fgoprésent.

Je terminerai mon exposé en passant, trop rapidemenevue les facteurs de cette résistance dahdar
francais, en vous priant d'excuser ce que cei@fie peuvent avoir de schématique et donc exigemd
ances complémentaires.

Les facteurs techniques

La France n'a jamais été en retard en ce domaiigeangeut s'interroger si, au contraire, ellepaa subi,
en quelque sorte, les effets pervers d'une certagimologie ; le choix du 819 lignes en 1948 exchéris-
sant le colt de la production et le prix de verdge KEcepteurs n'a certainement pas facilité l'esipanEn
orientant les efforts des sociétés productricematgriel vers la conquéte des marchés étrangechobeles
a, en partie, détournées de la satisfaction paiogitdes besoins du marché francais. N'en essiipaméme
aujourd’hui avec les procédés de télétexte ? Reatsssi évoquer le Concorde ?
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Plus généralement ne nous trouvons-nous pas ifiocés a I'une des caractéristiques essentiellesys-
teme de production francais ou les corps dingési@xercent une influence proportionnellement plus
grande que chez nos concurrents anglo-saxons ragieues ou la novation technique est beaucoup plus
vite prise en charge par les services commerciaux ?

Les facteurs économiques

La France des années cinquante n'a pas accordériégépaux investissements nécessaires a |'exparca
la télévision : la lenteur de la mise en place &heau des réémetteurs est, a I'évidence, la cers@e du
retard de I'extension du marché. En 1949, 7 % seemt des Francais peuvent recevoir la télévisiem ;
1958, la moitié d'entre eux en est encore privieéaudra attendre 1 965 pour que la premiere ehabit
enfin accessible a tous. (Encore aujourd'hui laredibn de la premiére chaine n'est pas généraligéans
apres ses débuts sur la seconde chaine). Lesauicéxpliquent ce retard essentiel, qui peut gose a la
rapidité de I'Allemagne en particulier, ont étéessiellement politiques, mais on peut se demarnides £a-
pacités de notre économie pour les investissementse notre industrie pour la production des nel&r
n'‘ont pas peseé sur eux.

En réalité, le probléme posé est celui du financerde la télévision dans son ensemble : nos cosmMAES
sont encore balbutiantes en la matiére mais il r@pipévident, que, méme en faisant part aux déssreir
aux erreurs de la gestion financieres de la R&t.He I'O.R.T.F., les ressources de la télévisiarété insuf-
fisantes : le refus de la publicité de marque jlesqd968 est sans doute a prendre en compte coasnire- |
suffisances de la redevance, conséquence du petline des récepteurs, et les réticences du popelii-
gue a financer l'expansion de l'audiovisuel sufdads publics.

Les facteurs socioculturels

Ici aussi nos connaissances sont bien incertairlassabtilité des données a prendre en comptenasgdou-
table obstacle a I'analyse de leurs effets. On gependant croire que bien des réticences devdéleha-
sion qui ont pourtant été constatées aussi darmsalesoccidentaux, ont été en France beaucoufqiies
et au total plus efficaces. La centralisation deensysteme éducatif et ses traditions pédagogignesans
aucun doute joué un réle essentiel. Il faut awessr ten France un compte plus grand de la pressiercée
par le "pouvaoir intellectuel" sur les programmédss souci, si souvent formulé, de préserver le caleurel de
la télévision, pour justifié qu'il soit, a privé talévision frangaise, pendant longtemps, des sucnepeu
démagogiques de la télévision américaine queAl.&.introduits en Grande-Bretagne. On pourraifadie
un parallele trés significatif de la relative statjon de la télévision avec celui de la pressaefrancaise
qui, en se privant des organes d'une presse poputen marché et vulgaire, a réduit fortementéspa
guerre de 1914-1918, lI'importance de son marche pddrrait aussi, je crois, étudier de ce poinvue le
réle des émissions sportives et I'évolution de Importance relative en France, en Grande-Bretagmesn
Allemagne.

Les facteurs politiques

lls ont, en France, été essentiels. La télévisgird@abord une institution et son sort dépend ¢k gde le
pouvoir politique entend lui faire ou lui laisseugr. Sans vouloir exposer l'attitude des pouvmiigiques
de la IVéme puis de la Ve République dans l'institunalisation de I'audiovisuel, ni rouvrir ici é&bat du
monopole et du service public, on peut essayerekurer, a travers les incertitudes de son stawsieffets
sur le marché de la télévision, de l'incapacitérdgsnes a prendre en compte les besoins réeks teli-
sion en tant que telle. lls ne l'ont trop souvenrisidérée qu'au travers des intéréts du mondequaitLes
effets d'une telle attitude qui ne peuvent étréledent appréciés que par comparaison avec les lewdé
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étrangers, anglais mais aussi tout particuliererali@tnand_, me paraissent, schématiquement, awédouied
trois ordres.

Au point de vue économique d'abord, ils ont, etsrl@yvons déja évoqué, réduit les chances d'unensiqgn
plus rapide de l'audience en retardant le finanogéhes infrastructures.

Au point de vue des institutions de l'audiovisumglgré la différence fondamentale de leur appratshéa
télévision, la Ve et la Ve République ont curieus@t maintenu, dans la confusion du provisoire gaur
premiere, et dans le désordre créé par la sucoedsises quatre statuts successifs pour la secomel@oli-
tique comparable : leur refus de l'autonomie duésye et le maintien d'une tutelle administrativatca-
gnante ont conduit & une sorte d'instabilité clipomides structures et des responsables, qui gnsdrorent
été détournés de leurs taches essentielles demestd'administration. De fait la télévision ajtaus été
I'objet de débats de circonstances et trop raretiggttument d'une politique a long terme.

On a l'impression que son histoire se fragmentépisndes : elle y gagne en pittoresque ce qu'elig gn
stabilité.

Au point de vue des programmes, l'effet premieladeolitique imposée par le pouvoir a été, dansaldre

de I'excés de centralisation du monopole, le rduga concurrence. Ce n'est qu'en 1975 qu'a étésdem
principe que les deux premieres chaines n'avalestgétre complémentaires. Quand on sait combien e
Grande-Bretagne la rivalité entre les chaines d&BaC. et celle de I'.T.A., combien en Allemagaedé-
centralisation de I'A.R.D. puis la concurrencea@ ID.F. ont contribué a la diversification desgreanmes

et a l'accroissement de l'audience, on peut sager sur les effets, positifs et négatifs, deecptilitique en
France.

Au terme de ces réflexions, aucune conclusionimgpagse. L'histoire de notre télévision est a farenon
propos se voulait simplement une contribution aenddflexion commune : je souhaite seulement guldse
confirmer la nécessité de conserver présent aitegme notre télévision doit étre étudiée, en termampte
de ses caractéres spécifiguement nationaux, ca lgufois exige le recours a I'histoire comparagvem-
pose la plus grande réserve quant a l'adoptiom, gmuétude, des modeles d'analyse étrangers.
Pierre ALBERT
Professeur a I'Université de Paris Il
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